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WSTEP



Raport powstat w ramach projektu ,Méj powiat — jest PJM?”
realizowanego z dotacji programu Aktywni Obywatele — Fundusz Kra-
jowy, finansowanego przez Islandie, Lichtenstein i Norwegie w ramach
Funduszy EOG. Realizatorem projektu jest Fundacja Rozwoju Edukagji
Gtuchych z siedziba w kodzi przy ul. Nawrot 94/96.

Tytut projektu jest transkrypcja pytania w polskim jezyku migowym
(PIM): czy w moim powiecie sg [ustugi] dostepne w PJM. Jest to pytanie
zasadnicze, a odpowiedz na nie determinuje przestrzen publiczng dla
0s6b gtuchych jako dostepna lub jako petng barier. Wszyscy napotykamy
niekiedy na mniejsze lub wieksze bariery w codziennym funkcjonowa-
niu, np. rodzic z wézkiem dzieciecym (schody, krawezniki), osoba poru-
szajaca sie na wozku (np. zbyt strome podjazdy lub podjazdy wykonane
z bruku), osoba niewidoma (np. dotykowy panel w windzie), para LGBT
lub inna pozostajgca w zwigzku nieformalnym (np. zapisy w polisie ubez-
pieczeniowej przeznaczone tylko dla mafzenstw), osoba posiadajaca
stary telefon komorkowy (np. brak mozliwosci zainstalowania aplikacji
dot. kwarantanny domowej) itd. Jednak w przypadku pytania o PJM
w przestrzeni publicznej w moim powiecie chodzi o co$ innego — o sta-
te poczucie mozliwosci skomunikowania sie w swoim naturalnym jezyku
w kazdym miejscu publicznej uzytecznosci, od przedszkola poprzez
urzad po szpital czy przychodnie, stowem: o poczucie bycia u siebie,
w swoim kraju. Poniewaz nie ma takiej mozliwosci, aby wszyscy miesz-
kancy powiatu nauczyli sie PJM, to do budowania takiego poczucia nie-
zbedne jest m.in. zaangazowanie ttumaczy PJM.

Celem projektu byto sprawdzenie, jak w praktyce jest (lub nie
jest) realizowana dostepnos$¢ dla oséb z niepetnosprawnoscig stuchu
w instytucjach publicznych na poziomie powiatéw i gmin. Potrzeba ta
zrodzita sie z poczucia, ze istnieje rozbieznos¢ miedzy prawem ustano-
wionym przez parlament i rzad a praktyka realizowang przez samorzady.
To nie tylko dobrze znana z roznych dziedzin zycia rozbieznos¢ miedzy
teorig a praktyka, ale tez odmienna perspektywa duzego miasta i miasta
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powiatowego, ktéra mimo préb ,wyréwnawczych” nadal jest widoczna.
Co wiecej, wymienione rozbieznosci trzeba zwielokrotni¢ w przypadku
spotecznosci oséb gtuchych, relatywnie matej i wykluczonej przez to,
ze wiekszos$¢ Polakéw nie zna PJM, a czesé Gtuchych nie zna dobrze
jezyka polskiego. Stowem: sytuacja osoby gtuchej zamieszkujgcej w to-
dzi (miasto wojewddzkie, ponad 600 tys. mieszkancow, okoto 400 miesz-
kancow gtuchych zrzeszonych w Polskim Zwigzku Gtuchych') moze sie
duzo bardziej rézni¢ od sytuacji osoby gtuchej zamieszkujgcej w gmi-
nie keczyca (powiat, ok. 50 tys. mieszkancow, 10 mieszkancéw gtuchych
zrzeszonych w Polskim Zwigzku Gtuchych) niz miatoby to miejsce w przy-
padku oséb styszgcych — chod i tu rozbieznosci w dochodach, dostepie
do ustug i débr itd. nadal sg widoczne i dotkliwe.

OgraniczyliSmy nasze dziatanie do obszaru wojewddztwa t6dz-
kiego. Skupilismy sie gtdwnie na urzedach gmin, miast i powiatowych
oraz tak zwanych jednostkach podlegtych, wéréd ktérych sg urzedy pra-
cy, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, szpitale powiatowe, osrod-
ki pomocy spotecznej, osrodki kultury, komendy policji. Zapytalismy
o dostepnosé dla obywateli gluchych réwniez administracje sgdowa
i skarbowag w wojewddztwie tédzkim, w ktérych, jak sie okazato, dostep-
nos¢ pozostaje w gestii jednostek centralnych, a nie poszczegdlnych
placéwek terenowych.

Na etapie poprzedzajgcym badanie, podczas warsztatéw dla
self-adwokatéow, ktérzy nastepnie mieli odbyé wizyty monitorujgce
w instytucjach, zorganizowalismy probne wyjscia do instytucji miejskich
w kodzi — bo tu odbywaly sie warsztaty. Byto to okazjg do zaobserwowa-
nia innych niz przewidziane przed nas przed realizacjg projektu proble-
mow, ktére mozna zaobserwowac dopiero w faktycznej sytuacji kontaktu
osoby gtuchej postugujace;j sie polskim jezykiem migowym (PJM) ze sty-
szacym_a przedstawicielem_kg instytucji. To doswiadczenie potwierdzi-
to nasze zatozenie, ze aby wiarygodnie sprawdzi¢ dostepnosd, trzeba jag
testowad na zywo przez interesariusza_ke, w tym wypadku osobe gtucha.

1- dane uzyskane z Polskiego Zwiazku Gtuchych Oddziat £édzki, styczen 2022.
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W tym kontekscie badanie ankietowe, ktére w projekcie miato
znacznie szerszg skale niz wizyty self-adwokatéw, trzeba traktowad z pew-
na rezerwg, choé na pewno jest ono dobrym punktem wyjscia do dalszych
krokow. Ankieta pozwala zorientowac sie, czy instytucja w ogdle zajeta
sie kwestig dostepnosci i jesli tak, to w jaki sposdb, ale nie daje pewnosci,
ze dostepnosc jest realizowana, bo to mozna sprawdzi¢ dopiero fizycz-
nie bedac na miejscu.

Fundacja Rozwoju Edukacji Gtuchych zostata powotana przez
Polski Zwigzek Gtuchych Oddziat kodzki (PZG Ok) jako wyodrebniona
forma dziatalnosci PZG Ok w zakresie wspierania edukacji, kompetenc;ji
i wiedzy osdb gtuchych, a jej celem jest poprawa jakosci i efektywno-
$ci systemu oswiaty, szkolnictwa wyzszego i szkoleh oraz wprowadzenie
edukacji dwujezycznej dla oséb gtuchych w Polsce. Posrednio cele te
maja prowadzi¢ do petnej podmiotowosci osdb gtuchych, a takze zapew-
nienia réwnego dostepu do praw cztowieka. | w ten aspekt wpisuje sie
projekt ,Mdj powiat — jest PJM?”, zwtaszcza w czesci dotyczacej samo-
rzecznictwa. Ten sposéb weryfikacji dostepnosci instytucji dla osoby gtu-
chej z jednej strony angazuje osobe w samorzecznictwo, z drugiej poz-
wala przedstawicielowi_ce instytucji skonfrontowac sie z sytuacja, ktérej
dotad by¢ moze nie doswiadczyt_a, i przez to uwrazliwi¢ na nia.

Metryczka projektu

Cel: sprawdzenie i préba poprawienia dostepnosci ustug publicznych
dla obywatelu gtuchych

Obszar: wojewddztwo tédzkie

Zasieg: instytucje samorzgdowe (21 powiatéw i ok. 100 gmin)
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Zadania:

1. Przygotowanie 10 oséb gtuchych do roli self-adwokatéw poprzez
przeprowadzenie warsztatéw;

2. Monitoring praktyki przestrzegania prawa dotyczgcego dostepnosci
ustug publicznych dla oséb z niepetnosprawnoscia stuchu poprzez
badania ankietowe i wizyty self-adwokatow w instytucjach;

3. Rekomendacje — wypracowanie przez strony pozadanych i mozliwych

rozwigzan.

Zakfadany efekt:

J przeszkolenie osdb gtuchych do roli self-adwokatow — 10 oséb

J umozliwienie pracownikom instytucji samorzgdowych spotkania
z potencjalnym klientem gtuchym — 50 instytucji (walor edukacyjny)

J stworzenie modelu praktycznego monitoringu zastosowania prawa
dostepnosciowego — do wykorzystania w innych gminach i powiatach.
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KONTEKST



Osoby gtuche to mniejszos¢ jezykowa postugujaca sie polskim jezykiem
migowym, ktory ma osobne wobec jezyka polskiego stownictwo i system
gramatyczny, a takze swojg Pracownie Lingwistyki Migowej na Uniwersy-
tecie Warszawskim, nie ulega wiec watpliwosci, ze jezykiem jest.
Jednak przez dziesieciolecia mniejszos¢ osdb gtuchych postrze-
gana byta przez pryzmat ,braku” — braku zmystu stuchu, uposledzenia
uniemozliwiajgcego swobodny rozwdj i komunikacje w jezyku (fonicz-
nym). Od okoto 27 lat? w Polsce trwa proces przechodzenia od tej pers-
pektywy (medycznej) do kulturowej, wedtug ktérej Gtusi to mniejszosé
jezykowa, a gtuchota to potencjat kulturotwérczy, a nie deficyt zmystowy.
W mysl tego zatozenia grupa ta moze sprawnie funkcjonowac
spotfecznie przy zniwelowaniu bariery w komunikowaniu sie. Tylko tyle
i az tyle, bowiem okazuje sie, ze ta bariera jest wszedzie — poczaw-
szy od rodziny (styszacej — wiekszos¢ dzieci gtuchych rodzi sie w ro-
dzinach styszacych), poprzez edukacje® (systemowo w Polsce nie
ma szkdt dwujezycznych z PJM jako wyktadowym), szkolenia zawo-
dowe i studia (ograniczony dostep do ttlumacza) po rynek pracy.
Na kazdym z tych etapow brakuje systemowego rozwigzania. Po-
jawito sie zas ono w sferze ustug publicznych w formie ustawy o jezyku
migowym i innych $rodkach komunikowania sie*, a potem tez ustawy
o dostepnosci®. Te akty prawne dajg prawo osobom gtuchym do do-
stepu do tlumacza jezyka migowego w kontakcie z ,,organami admini-
stracji publicznej”. Jak to prawo jest realizowane w praktyce — o tym
chcielismy przekona¢ sie realizujac projekt ,Mdéj powiat — jest PIM?”.

2= Symbolicznie mozna przyjgc za poczatek tego procesu artykut Michaela Farrisa Sign language research and Polish Sign Langu-
age, ,Lingua Posnaniensis” 1994, nr 36. Inne wazne wydarzenie w tym procesie to powstanie Pracowni Lingwistyki Migowej

na Uniwersytecie Warszawskim w 2010 roku.

3 Problem szkolnictwa gtuchych szerzej jest oméwiony w raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich Edukacja gfuchych, 2014, https://
bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Edukacja%20gluchych.pdf [dostep: 28.01.2022]; a dosadnie ukazuje go np. artykut Anny Goc,
Nieslysze.edu.pl, , Tygodnik Powszechny” 2021 (10.05.2021) [dostep 28.01.2022]

4 - Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie.

® - Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
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Gtusi w Polsce, nawet jesli postugujg sie w domu innym niz polski je-
zykiem, sg obywatelami Polski, przystugujg im wiec prawa i wolnosci
obywatelskie. Dostep to tych praw i wolnosci jest w przypadku tej gru-
py spoteczne] tak ograniczony (gtéwnie barierg w komunikowaniu sie),
ze opis tej sytuacji wypetnia caty raport Rzecznika Praw Obywatelskich
Osoby gtuche w Polsce. Wyzwania i rekomendacje® (2020). We wstepie
autorzy raportu konstatuja, ze brak mozliwosci skorzystania z ttumacza
w licznych kontaktach (lekarz, pracownik socjalny, nauczyciel w szkole
dziecka, policjant, psycholog, psychiatra) jest ,prawie powszechng prak-
tyka"”.

Raport powstat w 2020 roku, ale juz wczesniej zostaty uchwalo-
ne w Polsce akty prawne, ktére miaty sytuacje osdb gtuchych poprawic.
Zapewne otwierajg one nowe mozliwosci, ale w zakresie ich wdrazania,
a takze doprecyzowania jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia.

Konwencja ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych

Konwencja to umowa miedzynarodowa, majgca skutki prawne, ktéra
ma na celu zabezpieczyé osoby z niepetnosprawnosciami w korzystaniu
z praw cztowieka. Konwencja zostata przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne Naroddédw Zjednoczonych w 2006 roku, podpisana przez Polske
w 2007 roku i ratyfikowana przez Polske w 2012 roku. Tym samym Polska
jako kraj cztonkowski ONZ i UE jest podwdjnie zobligowana do stosowa-
nia Konwencji.

W odniesieniu do oséb gtuchych szczegdlnie istotne zapisy za-
wiera artykut 24. Konwencji, mowiacy o utatwianiu nauki jezyka migowe-
go i wspieraniu tozsamosci jezykowej spotecznosci oséb gtuchych.

6 = Zrodto: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Osoby_Gluche_w_Polsce_2020_Wyzwania_i_Rekomendacje.pdf [dostep:
31.01.2022].
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Na ile Konwencja zmienita rzeczywistos¢, mozna przeczytac w réznych
raportach, m.in. w spotecznym Raporcie Alternatywnym z realizac;ji
Konwencji o prawach osdb z niepetnosprawnosciami (2015), opracowa-
nym przy udziale kilkudziesieciu organizacji pozarzgdowych dziatajacych
na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami. Raport ten zwraca szczegdlng
uwage na nierébwnosci w sytuacji 0oséb z niepetnosprawnosciami wyni-
kajgce z miejsca zamieszkania i postuluje wysitki w najblizszych latach
w kierunku zmniejszania tych nieréwnosci.

Ponadto, w zwiagzku z artykutem 21. Konwencji Raport Alterna-
tywny zwraca uwage na brak ttumaczenia na jezyk migowy posiedzen
organdw witadzy publicznej (z wyjatkiem posiedzen parlamentu) i wysta-
pien wiadz.

Ustawa o jezyku migowym

Ustawa o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie, uchwa-
lona w 2012 roku, konkretyzuje prawo osoby gtuchej do skorzystania
ustugi ttumacza jezyka migowego w kontakcie z instytucjami publiczny-
mi. Ustawa opisuje warunki tego korzystania, na przyktad to, ze osoba
musi zgtosi¢ potrzebe ttumacza minimum 3 dni wczesniej. Na podsta-
wie rozporzadzenia do ustawy powstaty rejestry ttumaczy w Urzedach
Wojewddzkich. Do takiego rejestru moze wpisac sie kazdy, dlatego tez
niezupetnie mozna na nich polegac¢. Moga jednak by¢ pomocne w po-
szukiwaniu ttumacza, szczegdlnie w matej miejscowosci. Drugie rozpo-
rzgdzenie do ustawy okresla mozliwosci dofinansowania szkolen m.in.
z zakresu PJM. Tu réwniez potrzebna jest zmiana, aby kursy ksztatcity
ttumaczy, a nie tylko hobbystéw, a do tego potrzebne jest wiecej godzin
dofinansowanych szkolen.

Czesc urzeddw i innych instytucji po wejsciu w zycie tej ustawy
zdecydowata sie na zakupienie ustugi ttumacza online, ktéra pozwala za-
pewnic¢ sobie realizacje ustawy na state, jednoczesnie jest bardziej eko-
nomiczna niz zatrudnianie ttumaczy na zywo.
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W 2015 roku Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole m.in.
w 60 urzedach organdédw administracji publicznej w celu oceny ich
przygotowania do kontaktéw z osobami postugujacymi sie jezykiem
migowym?. NIK sprawdzita réwniez, czy informacje zamieszczone w BIP
i na stronach internetowych 40 instytucji byty dostepne i zrozumiate dla
osoby postugujacej sie jezykiem migowym. W raporcie z kontroli znaj-
dziemy informacje m.in. o tym, ze ,wiekszo$¢ skontrolowanych przez
NIK instytucji publicznych nie byta przygotowana do kontaktéw z gtu-
chymi” albo ze mniej niz potowa informowata jakkolwiek o utatwieniach
dla oséb gtuchych na swojej stronie, a tylko 1 instytucja informowata
o tym w PJM. Uwagi dotycza tez praktyki deklarowania przez urzedy zna-
jomosci jezyka migowego przez pracownika, ktory ukonczyt kursy jezyka
migowego. Kontrola wykazata, ze w ponad potowie takich przypadkéw
.urzednicy znali jezyk migowy jedynie na poziomie podstawowym, a to
nie wystarczato do efektywnego porozumienia sie z osobami gtuchymi”.
Raport zawiera tez odpowiedZ na czeste ,uzasadnienie” braku ustugi
ttumaczenia przez urzednikéw, ktére brzmi: osoby gtuche nie przycho-
dza do nas. NIK podkresla, ze osoby gtuche nie przychodza do urzeddw,
bo poziom dostepnosci jest dla nich niewystarczajacy.

Nikt dotychczas nie sprawdzit, ile wnioskéw o zapewnienie ttu-
macza jezyka migowego ztozono w instytucjach od czasu wejscia w zycie
tej ustawy. Doswiadczenia Polskiego Zwigzku Gtuchych podpowiadajg,
ze bardzo niewiele. Powodem moze by¢ brak wiedzy oséb uprawnio-
nych o tym prawie, brak narzedzi (np. brak mozliwosci ztozenia wnio-
sku w PJM) albo brak przekonania co do skutecznosci tego wniosko-
wania (efekt dtugotrwatego wykluczenia i dyskryminacji), wreszcie tez
wybierania przez osoby uprawnione znanej i ,fatwiejsze]” opcji: za-
angazowania do roli ttumacza kogo$ z rodziny, znajomych czy z PZG.
Od co najmniej 2017 roku w réznych zespotach i komisjach
w parlamencie, Biurze Petnomocnika ds. Osdb Niepetnosprawnych

7 = Wiecej tutaj: https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/14/105/ [dostep: 31.01.2022].
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i Biurze Rzecznika Praw obywatelskich trwaja prace nad nowelizacjg
ustawy, uwzgledniajaca raport z kontroli NIK, ale tez postulaty srodowi-
ska. Zwraca sie uwage na konieczno$¢ wprowadzenia certyfikacji ttuma-
czy PJM, nad ktéra pracuje Polska Rada Jezyka Migowego. Postulowane
w projekcie nowelizacji zmiany miaty tez dotyczy¢ rozszerzenia podmio-
téw, na ktore ustawa naktada obowigzek zapewnienia ttumacza, o SOR-
-y, ratownictwo medyczne, straz pozarng , straz graniczng czy policje.
Formalnie jednak senacki projekt nowelizacji z lipca 2018 roku pozostat
nierozpatrzony przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP,
aw 2019 zmienita sie kadencja i nowelizacji nie ma juz na liscie projektéw
ustaw, ktérymi zajmuje sie ta komisja.

Ustawa o dostepnosci

Ustawa z 2019 roku nakfada na instytucje publiczne obowigzek m.in.
zapewnienia mozliwosci komunikacji w jezyku migowym bez konieczno-
$ci wezesniejszego umawiania sie. Artykut 6. ustawy o dostepnosci, po-
wotujgcy sie na art. 3. pkt 5. ustawy o jezyku migowym, okresla minimum
dostepnosci dla osoby gtuchej — jest to umozliwienie osobie gtuchej
kontaktu z instytucjg poprzez e-mail, faks, SMS lub komunikator wideo.

W praktyce wiec osoba gtucha, po pierwszej prébie kontaktu bez
ttumacza, moze przez wystanie maila czy SMS zawnioskowa¢ o ttumacza
i gdy go nadal nie bedzie — ztozy¢ skarge na brak dostepnosci. Nadal
wiec osoba gtucha ma trudniej niz kazdy obywatel komunikujacy sie
w jezyku polskim, ale to kolejny krok do ,normalnosci”. O ile tylko zapis
bytby realizowany.

Zgodnie z Ustawg instytucja powinna na stronie gtéwnej swojej
strony internetowej zamiesci¢ informacje o tym, czym sie zajmuje, zreda-
gowang w tzw. tekscie fatwym (ETR — easy text reading). Taki tekst, jak
zawsze w przypadku jezyka obcego, ktéry nie jest naszym naturalnym
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jezykiem, jestesmy w stanie zrozumiec. A pamietajmy, ze jezyk polski jest
dla wiekszosci oséb gtuchych jezykiem drugim lub obcym. Ustawa naka-
zuje réwniez zamieszczenie tej informacji w formie wideo w PJM. Instytu-
cja, ktéra oferuje ustuge ttumaczenia online, powinna o tym informowad,
na przyktad poprzez zamieszczenie na stronie gtéwnej wideo na ten te-
mat, w PJM.

Zgodnie z ustawg osoba gtucha moze ztozy¢ wniosek w urzedzie
w formie nagrania wideo (w PJM). Urzad musi taki wniosek przettuma-
czy¢ (o ile urzednik nie zna PJM) i rozpatrzy¢, jak kazdy inny wniosek
na pismie.

Ustawa natozyta na organy witadzy publicznej obowigzek po-
wotania koordynatora dostepnosci do dnia 30 wrzesnia 2020 roku; or-
gany (np. starostwo powiatowe czy urzad gminy). Instytucje podlegte
(np. gminna biblioteka czy powiatowe centrum pomocy rodzinie) juz nie-
koniecznie muszg wyznaczy¢ taka osobe, co nie zmienia faktu, ze ustawa
o dostepnosci tez je obowigzuje. Gtdwne zadanie koordynatora/ koor-
dynatorki dostepnosci to ,wsparcie oséb ze szczegdlnymi potrzebami
w dostepie do ustug $wiadczonych przez podmiot” (art. 14. ustawy o do-
stepnosci). W tym celu osoba ta powinna przeprowadzi¢ albo zleci¢ au-
dyty dostepnosci (architektonicznej, cyfrowej, komunikacyjno-informa-
cyjnej), zdiagnozowaé problemy i zadeklarowac ich rozwigzanie w czasie,
o ile to mozliwe. Réwnie wazne, jak powotanie koordynatora dostepno-
$ci, jest poinformowanie o tym, w szczegdlnosci osdb ze szczegdlnymi
potrzebami. Ustawodawca uznat, ze dane kontaktowe do koordynato-
ra_ki dostepnosci instytucja ma obowiagzek umiesci¢ w Biuletynie Infor-
macji Publicznej (BIP). Dobrg praktykg jest umieszczenie tej informacji
na stronie gtéwnej podmiotu.

Ponadto, zgodnie z ustawa o dostepnosci, kazdy podmiot pu-
bliczny od 2021 roku co cztery lata musi przygotowac i umiesci¢ w BIP
raport o stanie zapewnienia dostepnosci. Wzér raportu opracowato
Ministerstwo Rozwoju i Funduszy Regionalnych. Sktada sie on z czesci
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architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej i ta ostatnia
zawiera pytania o dostepno$c ustugi ttumaczenia migowego. Raporto-
wanie, inaczej niz wyznaczenie koordynatora dostepnosci, obowiagzuje
wszystkie podmioty publiczne (a nie tylko organy).

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zlecito GUS
w Lublinie zbadanie stanu realizacji ustawy o dostepnosci przez pod-
mioty publiczne w Polsce®. Wedtug raportu srednio 40,56% podmiotéw
publicznych w Polsce (a 37,57% w woj. tddzkim) umozliwia komunikacje
audiowizualng, w tym za posrednictwem komunikatoréw internetowych.
Z kolei tylko érednio tylko 5,20% podmiotéw publicznych w Polsce
umozliwia kontakt za pos$rednictwem ttumacza online jezyka migowego
(poprzez strone internetowa lub aplikacje). Jak podsumowujg autorzy ra-
portu, ,tym samym osoby gtuche sg w duzej mierze niejako pozbawione
przez podmioty publiczne mozliwosci samodzielnego kontaktu”.

Z kolei 12,72% podmiotéw publicznych w woj. tédzkim umozliwia
wsparcie ttumacza jezyka migowego w kontakcie osobistym. Wedtug
tego raportu dostepnosé informacyjno-komunikacyjna wypada na tle
architektonicznej i cyfrowej najgorzej, a ,,wskazany wsréd nich obowigzek
np.zapewniania ustugi ttumacza jezyka migowego czy ttumacza asystenta
nie jestbowiem —mimoistnienia juz od wielu lat ustawy o jezyku migowym
i innych $rodkach komunikowania sie — realizowany i ogranicza sie do
poszukiwania takiej ustugi dopiero, kiedy pojawi sie klient wymagajacy
tego rodzaju wsparcia”.

8 = Zob. Raport o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez podmioty publiczne w Polsce wedtug
stanu na 1 stycznia 2021 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/106495/Raport_z_badania.pdf [dostep:02.03.2022].
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Co wazniejsze — ustawa o jezyku migowym czy ustawa o dostepnosci?

Dlaczego stawiamy to pytanie? Przede wszystkim chodzi o ter-
min zgtoszenia potrzeby ttumacza — zgodnie z ustawa o jezyku migowym
jest to minimum trzy dni przed terminem, z kolei ustawa o dostepnosci
zaktada dostepnosc ciggta, a nie na zgtoszenie. Na brak tej dostepnosci
osoba gtucha moze ztozy¢ skarge, wezesniej jednak musi ztozy¢ wniosek
o zapewnienie dostepnosci. Tak wiec i tak instytucja ma czas na zorga-
nizowanie ttumacza. Formalnie jednak, od momentu uchwalenia usta-
wy o dostepnosci, nie obowiagzuje 3-dniowy termin zgtoszenia potrzeby
ttumacza, a instytucje powinny miec ciggta gotowos$¢ do obstugi osoby
gtuche;.

Kazdy natomiast, nie tylko interesariusz, ktéry ma akurat sprawe
do zatatwienia w danej instytucji, moze zawiadomi¢ ten podmiot i/lub
Ministerstwo Sprawiedliwosci o braku dostepnosci (art. 29 ustawy o do-
stepnosci).

Ustawa o dostepnosci cyfrowe;j

Ustawa z 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych naktada na instytucje
obowigzek projektowania swoich stron internetowych zgodnie z obo-
wigzujgcym standardem WCAG na poziomie AA (obecnie obowiazuje
standard WCAG 2.1). Dotyczy to wszystkich stron utworzonych po 30
wrzesnia 2020 r. Ustawa dopuszcza, ze jesli nie uda sie zapewnié dostep-
nosci wszystkich elementéw strony internetowej np. z uwagi na ,nad-
mierne” koszty, mozna wtedy zastosowal tzw. dostep alternatywny.
Sa jednak takie elementy strony internetowej, ktére bezwzglednie musza
spetnia¢ wymogi dostepnosci cyfrowej, np.: BIP, dane teleadresowe, na-
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rzedzia kontaktu, nawigacja, deklaracja dostepnosci, informacje na temat
sytuacji kryzysowych i bezpieczenstwa publicznego, dokumenty urzedo-
we, wzory pism/ formularzy/ umow.

Z punktu widzenia uzytkownikéw gtuchych zgodnie z ustawa,
jesli strona internetowa zawiera multimedia, musza one by¢ wyposazone
W napisy.

Ponadto w oparciu o ustawe o dostepnosci cyfrowej instytucje pu-
bliczne majg obowiagzek opracowania i opublikowania deklaracji dostep-
nosci, ktéra ma pokazac osobom ze specjalnymi potrzebami, jak zostata
zbudowana strona. Wzér deklaracji opracowato Ministerstwo Cyfryzagji.
W deklaracji powinny znalez¢ sie informacje m.in. o tym, czy materiaty
wideo na stronie maja napisy lub w jakim terminie bedga je miec.

Wybrane raporty z wdrazania powyzszych aktéw prawnych:

® Raport Alternatywny z realizacji Konwencji o prawach oséb z niepetnospraw-
nosciami, 2015 (aktualizacja: 2017), Fundacja KSK, konwencja.org [dostep:
31.01.2022];

* Swiadczenie ustug publicznych osobom postugujacym sie jezykiem migowym.
Informacja o wynikach kontroli, 2015, Najwyzsza Izba Kontroli, https://www.nik.
gov.pl/kontrole/P/14/105/ [dostep: 04.02.2022];

e Sytuacja 0séb gtuchych w Polsce. Wyzwania i rekomendacje, 2020, Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Osoby_
Gluche_w_Polsce_2020_Wyzwania_i_Rekomendacje.pdf [dostep: 31.01.2022];

® Raport o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzeba-
mi przez podmioty publiczne w Polsce, 2021, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/106495/Rapor-
t_z_badania.pdf [dostep:4.02.2022].
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W celu zbadania praktyki dostepnosciowej wobec oséb gtuchych

w instytucjach publicznych w wojewddztwie tdédzkim zastosowalismy

nastepujace narzedzia:

1. ankieta (online, w pliku, telefoniczna):

Iceland

f |}| D:—
Sike, " N
» e
Guchven Norway citizens fund

Liechtenstein ~ Active

Projekt realizowany z dotacji programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy, finansowanego z Funduszy EOG

ANKIETA
NA TEMAT DOSTEPNOSCI INSTYTUCJI DLA OSOB GLUCHYCH

Nazwa
Adres

Termin odestania ankiety: ...............

..., Na adres e-mail: fundacja.freg@gmail.com

Informacja

Badanie jest dobrowolne. Odbywa sig¢ w ramach projektu ,Méj powiat — jest PJM?”, projekt
realizowany z dotacji programu Aktywnl Obywaiele Fundusz Krajowy, finansowanego z Funduszy

EOG. Projekt ma na celu j dostepnosci iotow publicznych w woj. todzkim i
poszukanie rozwigzan, adekwatnych do potrzeb oscb gtuchych i mozliwych do wdrozenia przez
podmioty.

Ankieta nie bedzie upubliczniana. Liczbowy raport z badania ankietowego zawrzemy w broszurze
wydanej w naktadzie 300 sztuk i opublikowanej na stronie projektu.

Ankieta nie stuzy kontroli, a raczej poznaniu j sytuacji i i Z $ci jej zmiany,
przy woli podmiotu.

Zachegcamy do wypelnienia.

1. | Czy mozna skontaktowac sie z podmiotem przez e-mail?

2. Czy mozna skontaktowac sie z podmiotem przez SMS lub internetowy komunikator

tekstowy?

3. | Czymozna Esiez iotem przez i ikator wideo?

4. | Czymoza Esiez i &z ustug podmiotu za
posrednictwem tumacza jezyka migowego?

5. | Czymozna Esiez i &z ustug podmiotu za
posredni i Jezyka

6. | Czy podmiot ma miejsce dedykowane do obsfugi interesanta gluchego, Ktére jest
oznaczone i w ktérym jest dostep (np. online) do tlumacza lub wideottumacza jezyka
migowego?

7. | Czy podmiot posiada i ia Iub inne 3rodki techniczne do obstugi

0s6b stabostyszacych? (np. petla indukcyjna, system FM)
8. Czy podmiot ma strone internetowa?

9. | Czy na stronie internetowe] podmiotu jest informacja o obsfudze 0séb gluchych z
iem tlumacza lub wi jezyka mi
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P— loeland
= :"‘V"’L“::““‘ Liechtenstein
Norway

Active
citizens fund

Projekt realizowany  dotacji programu Aktywni Obywatele ~ Fundusz Krajowy, finansowanego 2 Funduszy EOG

10. | Czy wiw informacja jest zamieszczona w postaci wideo w polskim jezyku migowym?

1. | Czy informacje na stronie internetowe] podmiotu na temat jego dziatalnodci albo inne s3
zredagowane w tekscie tatwym do czytania i rozumienia (tzw. ETR)?

12. | Czy informacje na stronie interetowe] podmiotu na temat jego dziatalnodai albo inne s3
zamieszczone w polskim jezyku migowym (wideo)?

13. | Czy materialy na stronie internetowej dostepne w jezyku migowym maja osobna sekcje
oznaczona np. ikona dioni?

14, | Czy materialy audio-wideo zamieszczone na stronie lub na nosniku w siedzibie podmiotu
maja dodane napisy w jezyku polskim lub tumacza jezyka migowego?

15. | Czy podmiot ma fanpage/ profil na Facebooku albo innym portalu spolecznosciowym?

16. | Czy materialy audio-widk i na podmiotu maja dodane napisy w
jezyku polskim lub tlumacza jezyka migowego?

17. | Czy osoba glucha musi zglosi¢ potizebg zaangazowania flumacza jezyka migowego
wezesniej?

18. | Czy podmiot posiada procedure w przypadku zaistnienia Iub zgloszenia potrzeby
tiumacza jezyka migowego?

19. | Czy podmiot ma doswiadczenia w kontakcie z osoba glucha/ w zakresie obsiugi oséh
gluchych?

20. | Inne rozwigzania podmiotu istotne Paristwa zdaniem dia obstugi osoby ghuchej

Dzigkujerny!
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2. wizyta self-adwokata w instytucji + raport z wizyty:

o > © DN

lceland
Liechtenstein  Active
Norway citizens fund

o
AR
jest
Pz

Projekt realizowany z dotacji programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy, finansowanego z Funduszy EOG
Raport — wizyta w instytucji — ,,Mé6j powiat — jest PJM?”
Imie i nazwisko self-adwokata:
Nazwa i adres instytucji:
Data i godzina:
Imie i nazwisko pracownika / Numer stanowiska:

Sposob traktowania klienta?

[ odpowiednie
[ Nie odpowiednie

Dlaczego?

[ skierowanie do innego miejsca
[ Brak powitania
O Inne:

Czy udalo sie zalatwi¢ swoja sprawe?
O Tak
O Nie

O Nie wiem

Oznakowanie miejsca obstugi:

O Tak
O Nie

[ Nie wiem (nie zauwazylem)
Sposo6b komunikacji:

O a) Wideorozmowa

O b) Tlumacz na zywo

[ ) Pracownik inst. zna jezyk migowy
O d) Gesty

Oe) sms

Of) e-mail

O g) Pisanie na kartce
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T, ng
AR locland

Jost Liechtenstein  Active
P

Norway citizens fund

Projekt realizowany z dotacji programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy, finansowanego z Funduszy EOG

10. Czy byta trudnos¢ w komunikac;ji?
O Tak Jezeli TAK / CZESCIOWO to dlaczego:
O Nie
[ czesciowo

11. Czy pracownik byt bez maski?
O Tak
O Nie

12. Jezeli odpowiedz na pytanie 9 byta a/b/c: Ocena ttumacza

o1 a2 as o4 as (1-stabo, 5-profesjonalnie)

13. Jezeli odpowiedz na pytanie 9 byta b: Czy pracownik inst. przyjat

ttumacza?

O Tak
O Nie
O Z trudem

14. Jezeli odpowiedz na pytanie 9 byta a:

a) Czy pracownik instytucji Bez p 1 wigczyt wi mowe?
O Tak
O Nie
O Ztrudem
b) Czy jakos$¢ potaczenia (obraz wideo) byta dobra?
O Tak
O N
O staba
c) Czy pracownik miat stuchawki?
O Tak
O N
d) Czy dobre oswietlenie?
O Tak
O N

e) Czy Pracownik obracat tablet (przeszkadzat w trakcie rozmowy)?

O Tak
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Projekt realizowany z dotacji programu Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy, finansowanego z Funduszy EOG

Nie

f) Czy bylo miejsce wygodne (siedzgce)?
O Tak
O Nie

15. Czy za glosne ttumaczenie?

16.

17.

O Tak
O Nie

[ Nie wiem
Czy za bardzo widoczne tlumaczenie?

O Tak
O Nie

O Nie wiem

Badanie po kilku dniach — w przypadku oczekiwania na odpowiedz.

Czy otrzymatam/em odpowiedz w odpowiednim terminie?

O Tak
O Nie

[ Nie wiem
W jakiej formie?

O a) Wideorozmowa

O b) Ttumacz na zywo

O ¢) Pracownik inst. zna jezyk migowy

[ d) Gesty

Oe) sms

Of) e-mail

O g) Pisanie na kartce

[ h) Nagranie wideo na plycie / na pendrive USB / przez Internet
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Ankieta

Wystanie ankiet do instytucji poprzedzit kontakt z zespotem ds. dostep-
nosci w Urzedzie Wojewddzkim w todzi (UWL) i z Rzecznikiem Osdb
Niepetnosprawnych (RON) w Urzedzie Miasta todzi. Uzyskaliémy reko-
mendacje dla naszego projektu RON, zas UWk nie, co uzasadniono tym,
ze UWKL nie moze w taki sposdb wspieraé zadnej organizacji pozarzado-
wej. Rekomendacje RON dotgczylismy do pierwszego e-maila wysytane-
go do instytugji.

Wystalismy inicjujgcego e-maila do 246 instytucji, w tym 126
urzedow miast lub gmin, 21 starostw powiatowych, 21 powiatowych
urzedow pracy, 14 osrodkdw kultury, 18 poradni psychologiczno-peda-
gogicznych, 16 zespotdéw ds. orzekania o niepetnosprawnosci, 8 szpita-
li powiatowych, 22 o$rodkéw pomocy spotecznej. Byto to zaproszenie
do udziatu w badaniu w formie ankiety i wizyty self-adwokata.
Pozytywnie na takie zaproszenie odpowiedziato 17 instytugji:

1. Gmina Patnow

2. Gmina Zdunska Wola

3. Urzad Miasta Radomska

4. Gmina Poddebice

5. Gmina Uniejow

6. Gmina Zychlin

7. Starostwo Powiatowe w Pabianicach
8. Starostwo Powiatowe w Poddebicach
9. Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w kodzi
10. Muzeum w towiczu

11. Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu
12. Powiatowy Urzad Pracy w Kutnie

13. Powiatowy Urzad Pracy w kasku

14. Powiatowy Urzad Pracy w keczycy
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15. Powiatowy Urzad Pracy w Zgierzu

16. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wieruszowie

17. Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Tomaszowie
Mazowieckim.

Wymienione instytucje zadeklarowaty che¢ udziatu w obu etapach bada-
nia i w catym projekcie, wyrazajgc zainteresowanie poprawa swojej do-
stepnosci dla osdb gtuchych.

10 instytucji, w tym 6 powiatowych komend policji odpowiedzia-
to kategorycznie, ze nie wezmie udziatu w projekcie / w drugim etapie
badania, polegajagcym na wizycie self-adwokata. Pozostate instytucje
nie potwierdzity udziatu w badaniu ani nie wykluczyty go.

Uzupefniajac sukcesywnie liste instytucji o urzedy skarbowe, sady,
oddziaty KRUS facznie w okresie od maja do grudnia 2021 r. wystaliSmy
345 e-maili z ankietg. Do ponad 100 instytucji wysytaliSmy 1 — 3 e-ma-
ile przypominajgce w odstepie 1 miesigca, do czesci z nich dodatkowo
wykonalismy telefon.

Ostatecznie ankiete wypetnity 202 instytucje, z tym, ze 185 z woj.
tddzkiego z terenu 22 powiatow i 98 gmin, w tym:

* 70 urzeddéw gminy

* 28 urzeddéw miasta

* 15 starostw powiatowych

* 9 powiatowych urzeddéw pracy

* 12 o$rodkdéw pomocy spoteczne;

* 6 osrodkow kultury

* 5 poradni psychologiczno-pedagogicznych
* 1 zespdt ds. orzekania o niepetnosprawnosci
* 10 powiatowych komend policji

* 6 szpitali powiatowych

e 23 sady z obszaru woj. tédzkiego (40 wszystkich saddw).
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Liczba ankiet

@ urzedy gminy
@ starostwa powiatowe
® OPs
@ poradnie psych.ped.
@ komendy policji
@ sady okregowe, rejonowe
@ urzedy miasta
PUP
@® osrodki kultury

@ zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci

@ szpitale powiatowe

Ankiete mozna byto wypetic online w postaci aktywnego formularza
lub w formie pliku tekstowego zatgczonego do e-maila lub tez poprzez
wydrukowanie, wypetnienie reczne oraz odestanie skanu. 115 instytug;ji
wypetnito ankiete online, pozostate przestaty ja w pliku doc lub w formie
skanu lub udzielity odpowiedzi telefonicznie.

Wizyta self-adwokata

Wizyty self-adwokatéw zostaty poprzedzone warsztatami dla oséb, ktére
miaty realizowac to zadanie. Warsztaty trwaty 36 godzin, w tym 18 godzin
odbyto sie w formie spotkan zdalnych, a 18 — na zywo. Warsztaty poswie-
cone byly tematom: dostepnosé, komunikacja, self-adwokat, aspekty
techniczne dostepnosci; 6 godzin poswiecono na probne wizyty w todz-
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kich urzedach i instytucjach podlegtych, majgce na celu sprawdzenie
dostepnosci dla gtuchego klienta. Wynik prébnych wizyt zostat przedsta-
wiony Rzecznikowi Oséb Niepetnosprawnych w Urzedzie Miasta kodzi.

Wizyty zostaty przeprowadzone w okresie lipiec — wrzesien 2021
roku. 10 self-adwokatéw odwiedzito fgcznie 51 instytucji. Wiekszos¢
instytucji (z wyjatkiem jednej) zostata uprzedzona mailowo o wizycie,
z podaniem jej terminu i przyblizonej godziny. Zdarzato sie jednak, ze
urzednicy byli zaskoczeni wizytg, bo ,mail nie dotart”. Jedna instytucja
nie zostata uprzedzona z uwagi na omytkowe uprzedzenie innej instytucji
o zblizonej nazwie (powiadomilismy urzad w Aleksandrowie w powie-
cie piotrkowskim zamiast urzedu w Aleksandrowie kédzkim w powiecie
zgierskim).

Wizyty byty wiec prowadzone w sposdb jawny, nie w charakte-
rze tajnego klienta. Self-adwokaci zadawali pytanie o dostepno$é, cza-
sami pytali tez o sprawy zwigzane z zakresem dziatan danej instytugji.
Poprzeprowadzeniuwizytyself-adwokat_kawypetniat_aformularzraportu
z wizyty.

Wyniki badania
Ankieta zawiera 19 pytan zamknietych i 1 pytanie otwarte, w tym:

* 5 pytan dotyczy formy kontaktu

* 2 pytania dotycza miejsca obstugi i urzgdzen

* 9 pytan dotyczy strony internetowej, BIP, Facebooka

* 2 pytania dotycza mozliwosci skorzystania z ustugi ttumacza
* 1 pytanie dotyczy do$wiadczen w kontakcie z osoba gtucha
* 1 pytanie otwarte o inne rozwigzania.
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Z punktu widzenia fatwosci zatatwienia sprawy przez osobe gtucha klu-
czowe wydajg sie pytania o formy kontaktu (przez SMS/ komunikator
tekstowy/ ttumacza online) i strone internetowg / Facebooka (z filmami
w PJM lub z napisami).

Ponizej zostang omdwione odpowiedzi w podziale na wyzej wymienione
bloki tematyczne.

Formy kontaktu

Wszystkie instytucje biorgce udziat w ankiecie majg mozliwos$c kontak-
tu przez e-mail. Mniej niz potowa z nich (47%) ma mozliwos¢ kontaktu
przez SMS lub internetowy komunikator tekstowy, a 17% ma mozliwosc¢
kontaktu przez komunikator wideo. 41% instytucji deklaruje mozliwosé
kontaktu i skorzystania z ustug podmiotu za posrednictwem ttumacza
jezyka migowego, a 26% — za posrednictwem ttumacza online.

Sposrdd instytucji deklarujgcych mozliwosé kontaktu za posrednictwem
ttumacza (75 na 185) znalazto sie:

* 18 urzeddéw gminy (na 70 ankietowanych),

* 15 urzedéw miasta (na 28 ankietowanych),

* 8 starostw powiatowych (na 15 ankietowanych),

* 2 urzedy pracy (na 9 ankietowanych),

* 4 o$rodki pomocy spotecznej (na 12 ankietowanych),

e 2 poradnie psychologiczno-pedagogiczne (na 5 ankietowanych),
* 9 komend policji (na 10 ankietowanych),

* 1 szpital powiatowy (na 6 ankietowanych),

* 14 sagddéw rejonowych lub okregowych (na 23 ankietowane).
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Procentowo najczesciej zatem mozna skorzystaC ze wsparcia
ttumacza na policji (?0% badanych komend deklaruje taka mozliwosd),
w sadzie (61% badanych sadéw), w urzedzie gminy (54%) czy w urzedzie
powiatowym (53%). Mniej, bo 26% badanych urzedéw miasta deklaruje
mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia ttumacza, 33% badanych osrodkéw
pomocy spoteczne;.

Deklarowana mozliwos¢ skorzystania z tltumacza

@ urzedy miasta
@ poradnie psych.-ped.
@ urzedy gminy

@ zespdt ds. orzekania

@ starostwa powiatowe
@ komendy poligji /
PUP

@ sady
® OPs

Z kolei mozliwos¢ kontaktu przez ttumacza online zadeklarowato 48
badanych instytucji, w tym:

* 8 urzeddw gminy (na 70 ankietowanych),
* 12 urzedéw miasta (na 28 ankietowanych),
* 4 starostwa powiatowe (na 15 ankietowanych),
e 2 urzedy pracy (na 9 ankietowanych),
* 9 komend poligji (na 10 ankietowanych),
e 2 szpitale powiatowe (na 6 ankietowanych),
* 11 sgddéw rejonowych lub okregowych (na 23 ankietowane).
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Tlumacz online w instytucji

@ urzedy miasta
@® komendy policji
@ urzedy gminy 8
@ szpitale powiatowe
@ starostwa powiatowe
@ sady

PUP

Ani jeden z 12 bioragcych udziat w badaniu osrodkéw pomocy spotecznej
nie zadeklarowat mozliwosci kontaktu przez ttumacza online, podobnie
zadna z 5 poradni psychologiczno-pedagogicznych, zaden z 6 osrod-
kéw kultury ani tez jedyny ankietowany zespdt ds. orzekania o niepetno-
sprawnosci.

Widoczna jest przewaga urzeddw miast (43% deklaruje moz-
liwos$c skorzystania z ttumacza online) nad gminnymi (tu juz tylko 115
deklaruje takg forme kontaktu).

Miejsce obstugi i urzadzenia
Zaledwie 20% instytucji bioracych udziat w badaniu zadeklarowato po-
siadanie miejsca obstugi interesanta gtuchego, a wsréd nich maleja-
co: szpitale powiatowe, komendy policji, urzedy miasta, sady rejono-

we, urzedy gminy, urzedy pracy, urzedy gminy i starostwa powiatowe.
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Takie instytucje, jak poradnie psychologiczno-pedagogiczne, osrodki
kultury czy osrodki pomocy spotecznej (sposréd badanych), nie posia-
daja specjalnego miejsca do obstugi osoby gtuche;.

Petla indukcyjna czy system FM to zupetna rzadkosé¢. Zaledwie
12% instytucji biorgcych udziat w badaniu zadeklarowato posiadanie
tego typu sprzetu., w tym: 2 szpitale, 6 urzedéw miasta, 1 urzad gminy,
1 starostwo powiatowe.

Strona internetowa, BIP i Facebook

Wszystkie biorgce udziat w badaniu instytucje majg strone internetowa,
ale tylko 45% z nich informuje na niej o mozliwosci skorzystania z ttuma-
cza. By¢ moze wynika to z faktu, ze prawie tyle samo, bo 41% badanych
instytucji deklaruje mozliwos$¢ skorzystania ze wsparcia ttumacza, a 26%
-z wykorzystaniem ttumacza online.

Prawie potowa instytucji informuje o mozliwosci skorzystania
z tlumacza czy ttumacza online, ale tylko 10% robi to w PJM. Tak wiec
w wiekszosci przypadkdéw nie jest to informacja skierowana do osdb
gtuchych, ktérym oferuje sie te mozliwosé, bo nie jest sporzadzona
w ich jezyku. Ponad potowa podmiotéw informuje o swojej dziatalnosci
na swojej stronie internetowej w tekscie tatwym do czytania i rozumie-
nia (tzw. ETR — easy to read), ale juz tylko 7% zamieszcza te informacje
w PJM.

30/52



Informacja na stronie internetowej o dziatalnosci

@ ETR
® PM

@ brak informacji
w ETR/ PJM

Przechodzimy do bardzo ciekawego pytania o miejsce i oznakowanie
na stronie internetowe] informacji w PJM, np. ikong dtoni na stronie
gtéwnej. Zaledwie 9% instytucji posiada jakiekolwiek oznakowanie ta-
kich materiatéw na stronie, jednak nie jest reguta zastosowanie ikony
dtoni. Czesto jest to oznaczenie daleko odbiegajace od idei dostep-
nosci, czyli np. przycisk z napisem: , kontakt dla oséb gtuchoniemych”.
Wiecej o tym, jak oznaczac takie materiaty i jakich sformutowan unikac,
piszemy w rekomendacjach.

57 instytucji spos$rdd 185 uczestniczacych w badaniu deklaruje,
zemateriatyaudio-wideozamieszczonenastronieinternetowejmajanapisy
w jezyku polskim lub ttumacza jezyka migowego, w tym:

* 18 urzedow gminy (na 70 ankietowanych),
17 urzedéw miasta (na 28 ankietowanych),
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* 8 starostwa powiatowe (na 15 ankietowanych),
* 1 urzedy pracy (na 9 ankietowanych),

* 2 osrodki kultury (na 6 ankietowanych),

* 5 komend policji (na 10 ankietowanych).

Trzeba uwzglednid, ze rézna w przypadku réznych instytucji jest czestosé
zamieszczania materiatéw audio-wideo na stronie internetowej w ogdle.
Podobnie rézna jest czesto$é prowadzenia przez instytucji fanpage’a
na Facebooku - robi to 56% badanych instytucji, a 8% dodaje do mate-
riatbw wideo na Facebooku napisy albo ttumacza.

Dostep do ustugi ttumacza
/ ttumacza online

W wiekszosci przypadkéw nadal trzeba zgtaszad w instytucji potrzebe
ttumacza na 3 dni przed wizyta. Twierdzi tak 82% wszystkich badanych
instytucji, z tym ze tylko 41% deklaruje mozliwos¢ skorzystania z ttuma-
cza. By¢ moze pozostate instytucje (réznica miedzy 82% a 41%) zaktadaja,
ze mozliwo$c¢ skorzystania z ttumacza bedzie mogta by¢ zadeklarowana
dopiero woéwczas, gdy pojawi sie ta potrzeba.

Tylko 38% badanych instytucji deklaruje posiadanie procedury
w przypadku zaistnienia lub zgtoszenia potrzeby ttumacza jezyka migo-
wego. Taka procedure majg wszystkie badane komendy policji, zespdt
ds. orzekania, a takze wiekszos¢ badanych szpitali powiatowych. Urzedy
gminy tylko w 26% maja te procedure, powiatowe instytucje, jak staro-
stwa czy PUP, majg taka procedure w ponad 40% przypadkow. 1/4 bada-
nych OPS ma taka procedure.
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Doswiadczenia w kontakcie
z osobg glucha
Ostatnie zamkniete pytanie ankiety dotyczyto do$wiadczen w kontakcie
z osobg gtucha/ w zakresie obstugi oséb gtuchych. Niecata 1/4 badanych

instytucji zadeklarowata, ze ma takie do$wiadczenie.

Doswiadczenie w kontakcie z osobg gtucha

® mamy

@ nie mamy

Wsréd badanych instytucji, ktére  obstugiwaty juz osobe gtucha,
najwiecej jest:

* poradnie psychologiczno-pedagogiczne (80% badanych),
* szpitale powiatowe (potowa badanych),

¢ OPS (potowa badanych),

* zespot ds. orzekania o niepetnosprawnosci (1 badany),
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* komendy policji (40% badanych),
* powiatowe urzedy pracy (33%),

* sady (30% badanych),

* urzedy miasta (29%).

* starostwa powiatowe (27%).

Inne rozwigzania

Na jedyne otwarte pytanie ankietowe o inne rozwigzania podmiotu istot-
ne jego zdaniem dla obstugi osoby gtuchej wymieniano m.in.:

® porozumienie sie poprzez pisanie,

e ukonczenie przez urzednikdw kursu jezyka migowego dla pracownikow
stuzb spotecznych?,

* ukonczenie przez urzednika kursu PJM na poziomie A2,

e zatrudnianie osoby gtuche;j,

® porozumiewanie sie poprzez pisanie,

* urzadzenia typu totupoint,

* napisy do ses;ji.

Wizyta self-adwokata

10 self-adwokatéw przeprowadzito 51 wizyt w instytucjach samorzgdo-
wych lub jednostkach podlegtych, w tym:

* 11 urzedoéw gminy,
* 7 urzeddw miasta,
e 7 komend policji,

? = Jest to programu kursu systemu jezykowo-migowej (SJM), autorstwa Bogdana Szczepankowskiego.
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* 4 osrodki pomocy spotecznej,

* 4 samorzadowe instytucje kultury,

e 4 starostwa powiatowe,

* 4 powiatowe urzedy pracy,

* 4 szpitale powiatowe/ przychodnie lekarskie,
* 2 jednostki terenowe ZUS,

* 2 urzedy skarbowe.

Byty to miejsca wybrane przez koordynatorke projektu i self-adwoka-
téw w oparciu o preferencje self-adwokatow i ankiety wypetnione przez
instytucje. Na podstawie ankiety staraliSmy sie wybierac te instytucje,
ktore zadeklarowaty dostepnosé ustugi ttumacza lub ttumacza onli-
ne. Wizyta przebiegata w nastepujacy sposéb: mailowa zapowiedz wi-
zyty przez koordynatorke lub self-adwokata/ke z podaniem terminu
i przyblizonej godziny, zapytanie self-adwokata o ttumacza/ ttumacza on-
line, dalsza rozmowa w zaleznosci od mozliwosci komunikacji — albo tyl-
ko o ttumaczu, albo na temat zwigzany z instytucja, wypetnienie raportu
z wizyty przez self-adwokata.

W  raporcie self-adwokaci-tki odnotowywali przede wszystkim
fakt dostepnosci lub braku dostepnosci ustugi ttumaczenia PJM w da-
nej instytucji, a takze aspekty techniczne zwigzane z ustuga ttumaczenia
online. | tak 18 na 51 (35%) wizytowanych instytucji zapewnito podczas
wizyty dostep do ustugi ttumacza lub ttumacza online, wtym 2 jednostki
terenowe ZUS (na 2 odwiedzone), 3 powiatowe urzedy pracy (na 4 od-
wiedzone), 4 powiatowe komendy policji (na 7 odwiedzonych), 2 szpi-
tale, 2 starostwa powiatowe. Tylko w 2 na 12 objetymi wizytami self-ad-
wokatéw gmin byt dostep do ustugi w PJM —w jednym przypadku byto
to migajacy urzednik, w drugim — ustuga ttumacza online.

Natomiast2na?7 odwiedzonychurzedéwmiastazapewnity obstuge
w PJM. Tylko w 1 na 4 odwiedzone o$rodku pomocy spotecznej byt do-
stepny ttumacz PJM i w zadnej poradni psychologiczno-pedagogicznej
z 2 odwiedzonych. Co wiecej, w jednej z poradni odestano self-ad-
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wokata do szkoty dla dzieci gtuchych, aby tam probowat zatatwi¢ swoja
sprawe, lub do poradni w kodzi.

Po kilku miesigcach od wizyty z rozmowy koordynatorki projektu
z dyrektor poradni dowiedzieli$my sie, ze mailowe uprzedzenie o wizycie
byto nieskuteczne, poniewaz skrzynke mailowg obstuguje tylko dyrektor
placéwki; po drugie dyrektor jest surdopedagogiem™ i jest w stanie ob-
stuzy¢ osobe gtuchg, jesli tylko bedzie o tym wiedzie¢ wczesniej, o czym
najlepiej uprzedzi¢ telefonicznie (!).

Wizyty self-adwokatéw - sposéb obstugi

® PM

@ pisanie na kartce

Mimo wszystko w 44 przypadkach na 51 wszystkich wizyt self-adwokaci
mieli poczucie odpowiedniego sposobu traktowania przez przedstawi-

© ='W programie studiéw surdopedagogicznych jest najczesciej SJM, polegajacy na nauce minimum 200 znakéw, Do podstawo-
wej komunikacji w PJM niezbedna jest znajomos¢ kilku tysiecy znakéw i zasad gramatyki. SIM to skrét od sformutowania ,system
jezykowo-migowy” — sposobu komunikacji polegajgcego na uzywaniu/ nauce tylko znakéw migowych, bez mimiki i przestrzeni,
nakfadanych na szyk zdania w jezyku polskim, w wersji ekstremalnej uzupetnianych o koncéwki fleksyjne. System nierozumiany
przez osoby gtuche, ktére nie znajg dobrze jezyka polskiego.
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ciela instytucji i zwykle (w 32 na 51 odwiedzanych instytucji) nie mieli
trudnosci w komunikacji. W 8 przypadkach na 51 pracownik obstuguja-
cy self-adwokata nie zdjat maseczki' (co znacznie utrudnia komunikacje
w przypadku oséb gtuchych, odczytujacych czesciowo mowe z ruchu
warg w przypadku komunikacji méwionej; z kolei w przypadku komuni-
kacji migowej mimika twarzy jest elementem znaczacym jezyka, tak wiec
w kazdej sytuacji komunikacyjnej z osoba gtucha maseczka jest utrud-
nieniem).

W jednej instytucji pracownik pierwszego kontaktu nie wiedziat,
czy placéwka ma ustuge ttumacza online, czy nie. Tam, gdzie ttumacz
lub ttumacz online byt dostepny, najczesciej (94%) zostat oceniony przez
self-adwokata dobrze lub bardzo dobrze.

Zaledwie 18% instytucji w odbiorze self-adwokatéw miato ozna-

kowane miejsce obstugi osoby gtuchej/ z niepetnosprawnoscia.
W 3/4 przypadkdéw urzednik nie miat probleméw z obstuga urzadzenia
z ttumaczem online. Zdarzyto sie natomiast, ze instytucja zadeklarowata
w ankiecie dostepnos$c ustugi ttumacza online, ale podczas wizyty self
-adwokatka zostata odestana, bo urzedniczka obstugujaca aplikacje
nie byta obecna w pracy. Jedna z komend policji zadeklarowata self-ad-
wokatowi, ze ma ustuge ttumacza online, ale wymaga ona , przygotowa-
nia” i nie byto mozliwe skorzystanie z niej od reki.

W jednymna 12 przypadkéw testowania systemu ttumaczenia onli-
new odwiedzonychinstytucjach self-adwokatzle ocenitjako$¢ pofgczenia
ipracettumacza. Wjednejinstytucjibyto ograniczenie czasowe korzystania
z ustugi ttumacza online (do 20 minut).

W jednej instytucji ustuga ttumacza online byta dostepna tylko
w sprawach zwigzanych z jednym tematem (emerytury, renty), a system
dziatania instytucji uniemozliwiat podejscie do okienka z ttumacza onli-
ne, jesli sprawa dotyczyta czegos innego niz emerytury/ renty.

" = W okresie realizacji wizyt self-adwokatéw obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiagzku z wystagpieniem stanu epidemii, zgodnie z ktérym wyjatek od
obowigzku stosowania maseczki mozna byto zastosowaé w sytuacji komunikowania sie z osobg gtuchg (par. 18 pkt 4).

37/52



WNIOSKI



W badaniu wzieto udziat 185 instytucji (na 177 gmin i 24 powiaty), co sta-
nowi niewielki wybor z wszystkich podmiotéw publicznych w woj. 16dz-
kim. Wynikajgca z tego raportu ocena sytuacji w instytucjach publicznych
w woj. tédzkim nie jest, oczywiscie, miarodajna dla catego wojewddz-
twa, jednak na pewno daje ogdlny obraz i moze stanowic¢ punkt wyjscia
do kolejnych analiz. Analizy te jednak zawsze powinny zawieraé element
badania praktycznego przez self-adwokata. Ustuga ttumacza online
czy ttumacza okazuje sie bowiem miec wiele aspektdw, ktdre maja wptyw
na jej dziatanie — poczawszy od informacji o tej ustudze wérdd pracowni-
kéw instytucji, poprzez umiejetnosci miekkie zwigzane z obstugg osoby
gtuchejiurzadzenia z ttumaczem online, po skuteczne zatatwienie sprawy
i zwrotny kontakt z osobga gtucha. Nie wystarczy wiec wycigg z zestawie-
nia GUS zawierajgcego dane z raportdéw o stanie zapewnienia dostepno-
$ci, ktére instytucje publiczne majg obowigzek przygotowywad. Koniecz-
ne jest testowanie i uzywanie, aby stwierdzié, czy dostepnos¢ faktycznie
jest, czy nie.

Ponad potowa ankietowanych instytucji zadeklarowata, ze ma
ttumacza albo ttumacza online, a 35% instytucji odwiedzonych przez
self-adwokatéw umozliwito sprawdzenie tego w praktyce. Pierwsza
cze$¢ zdania obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych tym ttumaczem jest
wedtug instytucji absolwent surdopedagogiki czy gtuchy pracownik
czy tez osoba, ktéra ukonczyta kurs jezyka migowego. W zwigzku z tym
do tej deklaracji nalezatoby podchodzi¢ z dystansem. Gdy zas powigzac ja
z drugg czescig zdania, dotyczaca sprawdzenia tej deklaracji przez self-
-adwokatdéw, to mozna zaktadad, ze okoto potowa instytucji publicznych
w woj. tédzkim jest dostepna dla oséb gtuchych.

Wzgledem zaproszonych do udziatu w badaniu odpowiedziato
procentowo najwiecej urzedéw gminy i miasta, komend poligji i starostw
powiatowych czy o$rodkédw pomocy spoteczne (okoto potowa wysta-
nych zaproszen). Najrzadziej odpowiadaty poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne (5 na 21 wystanych zaproszen) i osrodki kultury (6 na 21
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wystanych zaproszen). Tylko 1 (na 16 wystanych maili) zespdt ds. orzekania
o niepetnosprawnosci odpowiedziat na nasze zaproszenie do wypetnie-
nia ankiety. Zadna z placéwek KRUS nie odpowiedziata na nasze zapyta-
nie ankietowe. Nie wysytaliSmy ankiety do urzedéw skarbowych, majac
informacje, ze za dostepnosé w nich odpowiada Izba Skarbowa w kodzi,
a o ttumacza mozna wnioskowac 3 dni przed zapotrzebowaniem.

Nie ma ttumacza i co dalej?

Obowiazek dostepnosci do ustugi ttumacza, jak juz powiedziano, jest
realizowany wedtug naszych szacunkéw w okoto potowie badanych in-
stytucji. Podczas badania ankietowego i wizyt self-adwokatéw zetkneli-
$my sie z nastepujacymi probami , alternatywnego dostepu”12 dla osoby
gtuchej: rozmowa z osobg, ktéra ukonczyta kurs jezyka migowego; roz-
mowa z osoba, ktéra jest absolwentem surdopedagogiki; skorzystanie
z pomocy styszace]j osoby bliskiej; wreszcie pisanie. Zadna z tych sytuagji
nie dotyczy profesjonalnej obstugi z udziatem ttumacza jezyka migowe-
go. Nie pytali$my instytucji o powody braku dostepnosci dla obywateli
gtuchych, w tym brak ustugi ttumacza czy ttumacza online.

Z kilku rozméw i pobieznej oceny sytuacji wynika jednak, ze sg to najcze-
Sciej:

* brak takiej potrzeby wynikajacy z braku doswiadczen obstugi osdb
gtuchych (1),

e braki finansowe i kadrowe/ merytoryczne.

Pierwszy powdd nie przektada sie jednak na rzeczywisto$¢ w taki spo-
séb, ze tam, gdzie najczesciej trafiajg osoby gtuche ze swoimi sprawami
(np. osrodki pomocy spotecznej) czesciej jest dostepna ustuga ttumacze-

2= Nie myli¢ z dostepem alternatywnym z ustawy o dostepnosci, gdzie jest to zjawisko przyblizajgce nas do dostepnosci, tu za$ ta
alternatywa jest zwykle alternatywa tylko dla oséb styszacych, a dla 0séb gtuchych pozostaje bariera.
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nia PJM. Potowa badanych osrodkéw pomocy spotecznej ma doswiad-
czenia zwigzane z obstuga osoby gtuchej, ale tylko 1 o$rodek deklaru-
je mozliwos¢ skorzystania z ustugi ttumacza, zaden — z ttumacza online.
Podobnie jest w poradniach psychologiczno-pedagogicznych - wiek-
szo$¢ poradni miata kontakt z gtuchym klientem, a tylko 2 na 5 ankie-
towanych deklarujg mozliwos¢ skorzystania z ustugi ttumacza, ale jedna
z nich nie umozliwita tego podczas wizyty self-adwokata.

Drugi powdd dotyczy z jednej strony pieniedzy na np. zakup ustu-
gi ttumacza online, ktére samorzad musi wygospodarowaé z budzetu,
z drugiej strony Swiadomosci spotecznej (nie tylko wsréd urzednikow) nt.
specyficznych potrzeb osdb gtuchych w zakresie komunikacji. Wiekszos$c
osbb, ktére nie zetknety sie blizej z osobami gtuchymi, jest przekona-
na, ze alternatywng forma komunikacji moze by¢ pisanie na kartce i taki
tez sposodb stosuje, gdy nie ma dostepu do ttumacza jezyka migowego.
Jestto metoda do wykorzystania w warunkach ekstremalnych, gdy nie ma
szans na dostep do ttumacza. Jednak jezyk polski jest dla osdb gtuchych
najczesciej jezykiem obcym i w warunkach urzedowych wyrazanie sie
w tym jezyku nie jest ich preferencja.

Z pordéwnania wynikow Raportu o stanie zapewniania dostep-
nosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez podmioty publiczne
w Polsce wedtug stanu na 1 stycznia 2021 r. z wynikami naszego bada-
nia wynika, ze od stycznia 2021 do jesieni 2021 sytuacja sie poprawita.
By¢ moze rokuje to pozytywnie na przysztosc.

Podczas badania ankietowego i zapowiadania wizyt self-adwoka-
tébw napotykalismy dwie bariery: obawy przed kontrolg (wynikajacego ze
$wiadomosci obowigzujgcego prawa) i idgcej za tym niecheci do udziatu
w badaniu; braku czasu na udziat w dobrowolnym badaniu wobec nad-
miaru innych obowigzkéw stuzbowych. Spotkanie osobiste z self-ad-
wokatem zwykle te bariery znosito. Jest to dla nas zasadniczy wniosek
z badania: tylko spotkanie twarza w twarz pozwala obu stronom na
wzajemne poznanie sie i wyzbycie uprzedzen. Oczywiscie, najlepiej,
gdy spotkanie odbywa sie w jezyku dostepnym dla obu stron (z udzia-
tem ttumacza).
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REKOMENDACJE
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Wprowadzenie

Rekomendacje zostaty opracowane w oparciu o podstawowe zatozenia
dostepnosci, niniejszy raport i konsultacje z instytucjami (91 instytucji
z woj. tédzkiego).

Pozostawiamy rekomendacje numer 2, mimo ze okoto 40% koordy-
natoréw dostepnosci z instytucji, ktére wziety udziat w konsultacjach,
nie zgadza sie z tym, ze gtusi klienci nie trafiajg do urzeddw, bo nie ma
tam ttumacza.

Jedna czwarta instytucji uznaje potrzebe opracowania proce-
dur obstugi oséb z niepetnosprawnosciami, ale nie wie, jak to zrobié.
17% koordynatoréw dostepnosci nie zgadza sie z tym, ze nalezy wpro-
wadzi¢ zapisy dotyczace odpowiedzialnosci pracownikdéw za podej-
mowanie dziatan dostepnosciowych. Tylko potowa (!) instytucji uwaza
za stuszne stwierdzenie, ze nalezy informowac o obstudze w jezyku migo-
wym w widocznym miejscu w urzedzie i na stronie internetowej instytucji.
14% stwierdza, ze sg ,trudnosci”, aby to zrobié. 19% pytanych koordy-
natoréw nie wie, jak sprawdzi¢ kompetencje ttumacza jezyka migowego,
nim sie go zaangazuje w instytucji. Sa koordynatorzy, ktérzy wskazujg
na mozliwos¢ ,przeszkolenia” pracownikéw jako alternatywe dla zaan-
gazowania ttumacza jezyka migowego. Tymczasem szkolenie z zakresu
w kierunku pracy ttumacza trwa okoto 300 godzin. Nie jest to alternaty-
wa, jesli chodzi o finanse, nalezy tez wzigé pod uwage fakt, ze do takiego
przeszkolenia trzeba delegowac osoby, ktére posiadajg kompetencje
jezykowe i translatoryczne. Koordynatorzy zwracajg uwage na sytuacje
matych gmin, w ktérych ,ciezko to wszystko wdrozy¢”. Koordynatorzy
zwracajg uwage na finansowy aspekt wdrazania dostepnosci, jednocze-
$nie 20% deklaruje, ze instytucja ztozyta wniosek w programie Dostepny
samorzad, a tylko 15% — ze uwzgledniono w nim koszt ustugi ttumaczenia
migowego. Jako gtéwne powody braku mozliwosci skorzystania z ustu-
gi ttumacza jezyka migowego koordynatorzy dostepnosci podaja brak
$rodkoéw oraz brak zapotrzebowania (brak gtuchych klientéw).
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W  naszej opinii dwie podstawowe konkluzje zaréwno catego
raportu, jak i konsultacji rekomendagji, to:

1. nalezy wesprzeé merytorycznie i finansowo samorzady we wdrazaniu
dostepnosci,

2. nalezy informowac¢ o dostepnosci poszczegdlnych jednostek dla oséb
gtuchych i zacheca¢ je do korzystania ze swoich praw poprzez samo-
dzielnie zatatwianie spraw, réwniez w matych gminach.

Oba aspekty sa réwnie wazne i muszg wydarzac¢ sie jednoczesnie, ponie-
waz jeden bez drugiego nie pozwoli na zmiane sytuacji. Oba moga by¢
realizowane we wspdtpracy sektora publicznego i ngo, o ktérej mowa
w rekomendacji 11.

Rekomendacje

1. Najwazniejszg sprawg jest zrozumienie idei dostepnosci. Nie chodzi
o to, aby wypetnic zapisy ustawy bez zrozumienia, ale uswiadomic sobie,
po co ta ustawa zostata wprowadzona. Jesli zrozumiemy problemy oséb
gtuchych, uswiadomimy sobie, ze bariera w komunikowaniu sie zabiera
im mozliwo$¢ samodzielnego zatatwienia sprawy czy wrecz decydowania
o sobie oraz to, ze osoby gltuche to ludzie pracujacy, ptacacy podatki,
jak kazdy z nas, wtedy bedziemy wiedziel, ze dostepnosé jest wazna.

2. Niezwykle istotne jest odejscie od utartych przekonan, ze ttumacza
nie ma, bo gtusi klienci nie przychodza. To przekonanie btedne w swoim
zatozeniu — mozna je odwrécic i wszystko sie wyjasni: gtusi klienci nie
przychodzg, bo nie ma ttumacza. Gtusi sg, zyja wsrdéd nas, ale nie korzy-
stajg z ustug publicznych i innych, poniewaz nie maja takiej mozliwosci.
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To, ze styszacy obywatel nie korzysta z ustug jakiego$ urzedu, nie skutku-
je pozbawieniem go takiej mozliwosci. Gdy bedzie miat taka potrzebe,
w kazdej chwili moze z ustugi skorzystac. Takg sama mozliwosé powinny
miec osoby gtuche.

3. Niezbedne jest prowadzenie cyklicznych szkolen dla pracownikéw
i wspdtpracownikow instytucji. Szkolenia powinny obejmowac tematy-
ke niepetnosprawnosci, sposobdéw komunikacji, tematéw dostepno-
$ciowych. Takie szkolenia nie muszg by¢ wielogodzinnymi spotkaniami,
ale warsztatami odbywajacymi sie cyklicznie, np. co pdt roku. Waznym
i statym elementem spotkan powinny by¢ zajecia symulujgce niepetno-
sprawnosci, najlepiej, aby prowadzacymi byty osoby z niepetnosprawno-
$ciami. Dzieki takim warsztatom w krétkim czasie mozna uzyska¢ ogrom-
ne efekty w zakresie wiedzy oraz zwiekszenia $wiadomosci na temat
potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami.

4. W kazdej instytucji powinna zosta¢ opracowana i wdrozona procedura
obstugi oséb z niepetnosprawnosciami uwzgledniajaca specyficzne pro-
blemy i potrzeby kazdej z grup. Procedura powinna by¢ konsultowana
ze $srodowiskami oséb z niepetnosprawnosciami. Wdrozenie procedury
powinno polegaé na doktadnym zapoznaniu sie i przetestowaniu sytu-
acji kontaktu z OzN przez kazdego z pracownikéw. W procedurze nalezy
wprowadzié zapisy dotyczace odpowiedzialnosci pracownikéw za podej-
mowanie dziatan dostepnosciowych. Kazdy pracownik instytucji powi-
nien mie¢ $wiadomos¢, ze za brak dostepnosci groza instytucji sankcje
finansowe i ze jesli to pracownik nie dopetni obowigzku zapewnienia
dostepnosci, te sankcje poniesie on sam.

5. Procedura powinna okresla¢ sposdb oznaczenia miejsca w urzedzie,

gdzie moze zostaé obstuzona osoba gtucha. Informacja o obstudze
w jezyku migowym powinna znajdowac sie zaréwno w widocznym miej-
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scu w urzedzie, jak robwniez na stronie internetowej instytucji. Informacja
o obstudze w jezyku migowym powinna zawieraé rozpoznawalny znak
graficzny, informacje stowng oraz numer/ nazwe pokoju, do ktérego oso-
ba gtucha ma sie skierowac.

Idealnym rozwigzaniem jest dostepnosé w catym urzedzie/ pla-
cowce. Jesli nie jest to mozliwe, nalezy bardzo doktadnie i rzetelnie
przenalizowac prace urzedu i tak zorganizowac miejsce obstugi w jezyku
migowym, aby idea dostepnosci zostata zachowana, a obstuga gtuchych
mozliwa. Oznaczajac miejsce w urzedzie czy na stronie internetowej
nalezy zastosowac¢ graficzny znak jezyka migowego (przyktad ponizej).
Nie nalezy stosowac znaku przekreslonego ucha.

6. Angazujac ttumacza jezyka migowego, nalezy sprawdzi¢ jego kom-
petencje jezykowe. Kompetencje mozna sprawdzi¢ przez poproszenie
o nagranie probki ttumaczenia, a nastepnie skonsultowania jej z fa-
chowcami z Polskiego Zwigzku Gtuchych, Stowarzyszenia Ttumaczy Pol-
skiego Jezyka Migowego czy innej instytucji/ stowarzyszenia. Mozna
tez zasiegnac informacji o ttumaczu wsrdéd gtuchych mieszkancéw gminy/
powiatu.

7. Liczba tlumaczy jezyka migowego w Polsce jest niewystarczajgca
wzgledem potrzeb. Sa to osoby skupione najczesciej w duzych miastach.
Dyspozycyjnos¢ ttumaczy jest ograniczona, zwtaszcza gdy muszg doje-
chac na miejsce $wiadczenia ustugi. Tym bardziej jest to nieracjonalne,
gdy ustuga zajmuje kilkadziesigt minut, a podroéz kilka godzin. Dlatego
rekomendujemy zdecydowanie skorzystanie z ustug ttumaczenia online,
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ktére z jednej strony sg mozliwe do realizacji niezaleznie od miejsca za-
mieszkania ttumacza (ustuga dziata za posrednictwem Internetu), z dru-
giej pozwalajg oszczedzi¢ czas. Jedynym minusem jest brak obecnosci
zywego ttumacza, co niekiedy moze by¢ ktopotliwe — np. w sytuacji cere-
monii $lubu cywilnego czy ttumaczenia spektaklu teatralnego. W innym
sytuacjach ttumacz online jest bardziej uzasadniony niz ttumacz zywy —
np. w sytuacji badania lekarskiego. Wszystkie sytuacje komunikacyjne
sg inne, jednak ttumaczenie online jest obecnie najtansza i najskutecz-
niejsza formg zapewnienia dostepnosci instytucji dla gtuchych klientow.
Taki system umozliwia obstuge oséb gtuchych w czasie rzeczywistym,
bez potrzeby zgtaszania potrzeby zapewnienia ttumacza, w sposéb pro-
fesjonalny i bezpieczny.

Ustugi ttumaczenia online w czasie rzeczywistym sg $wiadczone
przez kilka stowarzyszen i firm w Polsce, m.in.:

Polski Zwigzek Gtuchych Oddziat kodzki — ustuga Wideottumacz,
Polski Zwiazek Gtuchych Oddziat Mazowiecki — ustuga Ttumacz on-line.

8. Nalezy dba¢ o dobra jakosé obstugi gtuchych, dlatego testowanie
dostepnosci instytucji powinno by¢ statym dziataniem ujetym w proce-
durze obstugi oséb z niepetnosprawnosciami, ktérej powstanie reko-
mendujemy w pkt. 4. Takie testy nie musza by¢ sformalizowane, wystar-
czy wykonywac je we wspdtpracy z organizacjg pozarzagdowa zrzeszajaca
osoby gtuche na zasadzie wizyt realizowanych w ramach niniejszego pro-
jektu. Testowanie powinno odbywac sie przynajmniej jeden raz w roku.

9. Warto przeanalizowad ustugi $wiadczone przez urzad i zastanowié, kto-
re z nich moga by¢ $wiadczone tylko online przez komunikacje tréjstron-
na. Osoby styszagce mogg zadzwonié, gtuche réwniez powinny miec taka
mozliwosé. Wiekszoséc ustug ttumaczen online takg mozliwos¢ zapewnia.
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10. Zbadanie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej instytucji jest
wymogiem ustawowym, ale rowniez koniecznoscia, aby zrozumied, jak
funkcjonuje informacja na zewnatrz oraz czy komunikacja z urzedem
i w urzedzie jest wystarczajgca i odpowiednia. Badanie moze wykona¢
koordynator dostepnosci jednostki, cho¢ zalecamy audyt zewnetrzny,
przeprowadzony przez doswiadczong firme/ stowarzyszenie. Do$wiad-
czeni specjalisci nie tylko przeanalizujg zastang sytuacje, ale takze do-
radzag na przyktad, gdzie i jakg petle indukcyjng warto i trzeba zainstalo-
wad, a takze w ktérym miejscu jej instalacja na pewno nie jest potrzebna.

11. Nawigzanie wspodtpracy z organizacjg/ organizacjami zajmujgcymi
sie osobami gtuchymi pozwoli lepiej zrozumie¢ potrzeby i prawidtowo
ocenic potrzebne naktady. Stowarzyszenia czy kluby sa tez dobrym miej-
scem do przekazywania informacji o tym, ze urzad jest dostepny.

Na skréty:

Poinformuj gtuchych mieszkancow swojej gminy/ powiatu, czym sie zajmu-
je Twoja instytucja poprzez zamieszczenie na stronie gtéwnej vloga
na ten temat w PJM,

* Rozeznaj rynek i kup ustuge ttumaczenia online,

* Zadbaj o to, aby gtusi w Twojej gminie/ powiecie dowiedzieli sie o tej
ustudze — nagraj vloga na strone internetowa, oznacz go ikong dtoni na
stronie gtéwnej,

* Skontaktuj sie z organizacjg zrzeszajacg osoby gtuche na Twoim terenie,
poinformuj ja o ustudze ttumaczenia czy wideottumaczenia w Twojej insty-
tuciji,

* Zadbaj o to, aby pracownicy Twojej instytucji wiedzieli, ze jest taka ustuga
i jak ja udostepni¢ osobie gtuchej,

* Organizuj regularne warsztaty dla pracownikéw z zakresu obstugi oséb
z niepetnosprawnosciami, w tym gtuchych,




Zapro$ osobe gtuchg do swojej instytucji i sprawdz, jak to dziata,

Jesli angazujesz nieznanego ttumacza, zasiegnij opinii 0 nim w stowarzy-
szeniach lub zapytaj go o jego poprzednich klientdw,

Opracuj i wprowadz w instytucji procedure obstugi oséb z niepetnospraw-
nosciami, w tym gtuchych,

Zadbaj o oznaczenie miejsca, w ktorym osoba gtucha zostanie obstuzona
w jezyku migowym poprzez znak dtoni, a nie przekreslonego ucha,

Zadbaj o budzet na ustuge ttumacza online w skali miesiaca, a nie jedno-
razowego potaczenia,

Pamietaj, ze dotychczasowy brak klienta gluchego nie oznacza, ze go
nie bedzie w przysztosci — to nie argument, zeby nie by¢ przygotowanym,

Skorzystaj z programu Dostepny samorzad czy Dostepnosc Plus, szukaj
alternatywnych zrédet finansowania dostepnosci w Twojej instytucji,

Wihacz sie do akgji RPO ,,Pomdz gtuchym” https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/pomoz-gluchym-akcja-spoleczna (akcja spoteczna Rzecznika Praw
Obywatelskich i Polskiego Zwiazku Gtuchych Oddziatu kbdzkiego, ktéra
polega na tym, ze kazdy moze sprawdzi¢ strone internetowa swojego
urzedu gminy pod katem zamieszczenia informacji o obstudze oséb gtu-
chych — na ile ta informacja jest widoczna i czytelna, czy jest w PJM,

czy tekstowa).

Gtlusi, czyli kto?

Nie uzywaj stowa , gtuchoniemy”. Jest ono w jezyku polskim obrazliwe,
poniewaz zaktada niemozno$é wypowiedzenia sie w jezyku, a oséb gtu-
chych to nie dotyczy. Osoby gtuche wypowiadaja sie w jezyku migowym.
Nie sg nieme.

Unikaj okreslenia , niestyszacy” — konotuje ono brak (przedrostek nie-),
tymczasem dla wielu oséb gtuchych od urodzenia, wychowanych w rodzi-
nach gtuchych, gtuchota nie jest ,brakiem”, lecz po prostu cecha.
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1. Check-lista dla koordynatora dostepnosci

Liechtenstein ~Active EDUKAC]!
Guancn

lceland I}@; l ﬂ atmicis

Norway citizens fund
Projekt i Wy z dotacji Aktywni Oby - Fundusz Krajowy,
finar przez Islandig, Lic in i Norwegie w ramach Funduszy EOG

CHECK-LISTA
DLA KOORDYNATORA DOSTEPNOSCI

DOSTEPNOSC INSTYTUCJI DLA OSOB GLUCHYCH

] iem ideg Sci instytucji w os06b gtuchych

M Moja instytucja korzysta z ustug tumacza jezyka migowego
@ Przed podjeci 6 z ilismy jego/ jej

M Moja instytucja oferuje ustuge ttumaczenia jezyka migowego online

M Moja instytucja prowadzi cykliczne szkolenia dla i & ikow z zakresu
dostepnosci, w tym dla oséb gtuchych

Moja instytucja angazuje osoby gtuche do takich szkolen czy spotkan

‘W mojej instytucii jest procedura obstugi oséb z niepetnosprawnosciami

& Procedura ta byta Z osobami z ni
© W mojej instytucji miejsce obstugi osoby gluchej jest wyraznie oznaczone

& Do oznaczenia miejsca w budynku i na stronie intemnetowej przeznaczonego dla oséb gluchych
uzywamy znaku dioni, a nie przekreslonego ucha

M W mojej instytucji odbywa sie regularne testowanie dostepnosci dla klienta gtuchego
M Osoba gtucha moze zadzwoni¢ do mojej instytucji uzywajgc komunikatora wideo
M Moja instytucja J je ze i j osoby gluche

Wynik:

e 9-10 tickéw — jest niezle
*  ponizej 10 tickéw — trzeba poprawi¢ dostepnos¢
s powyzej 10 tickow — jest naprawde dobrze, warto sie pochwali¢ @
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2. Check-lista dla klienta instytuc;ji

totng PR

Liechtenstein ~ Active

FUNDACIA
ROZWOIU
EDUKAC]

Norway citizens fund
Projekt reali; z dotacji progl Aktywni Oby: le — Fundusz Krajowy,
fir przez Islandig, Li in i Norwegie w ramach Funduszy EOG

CHECK-LISTA
DLA KLIENTA INSTYTUCJI

DOSTEPNOSC INSTYTUCJI DLA OSOB GLUCHYCH

M Wchodze do urzedu/ instytucji i widze znak oznaczajacy obstuge oséb gtuchych (dtonie)

& W recepcijil holu gtéwnym przy wejéciu dostaje informacie, gdzie mam péjs¢, aby mnie
obstuzono w PJM

& Jest tlumacz / tumacz online

® Thumacz online dziata bez zarzutu

1 Urzednik / pracownik instytucii obstuguje tumacza online bez problemu

1 Dobrze rozumiem tlumacza / lumacza online

1 Nie ma tiumacza, ale otrzymuig informacie, jak moge uméwié sie z tumaczem

4 Na stronie intemetowej instytudji jest ikona oznaczajaca informadie dla oséb guchych

& Ikona ta to symbol dfoni

1 Na stronie intemetowej instytudji jest informacja o tym, jak moge zadzwonié tam na wideo
B W instytucji pracuje osoba, ktéra komunikuje sig w PIM

B Pracownik instytucji nie jest zaskoczony, ze migam, wie, co robi¢, zeby mnie obshizyé

& Zatatwiam swoja sprawg w PIM

Wynik:

o 9-10 tickéw — jest niezle
*  ponizej 10 tickéw — trzeba poprawi¢ dostepno$c
o powyzej 10 tickéw — jest naprawde dobrze, warto sie pochwalié ©
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